SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 454/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ || G . 2stpcnej
advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatska kancelaria, Nezabudkova 22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 1, €l. 12 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 7 Co 57/2017-81 z 28. februara 2017 a rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 72/2018 z 31. maja 2018 takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. augusta
2018 dorucenad staznost || (dalej len ,stazovatelka“) pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) ¢ k. 7 Co 57/2017-81 z 28. februara 2017
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Cdo 72/2018 z 31. m4ja 2018.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze napadnutym rozhodnutim krajsky
sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn.
11 C 166/2013 z 28. augusta 2016 tak, Ze zalovanym proti stazovatel’ke (Zalobkyni) priznal
narok na plna ndhradu trov konania a druhym vyrokom Zalovanym proti staZovatel'ke
(zalobkyni) priznal ndrok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania. V od6vodneni
odvolaci sud uviedol, ze v danej veci sa plne stotoziiuje s postupom sidu prvej inStancie,
ktory o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a ktory spravne posudil, ze zastavenie konania bolo z procesné¢ho
hladiska zavinené Zzalobkytiou, ktord Zalobu zobrala spdt’ bez preukazania, Ze doSlo
k ahrade Zalovane] sumy, pripadne inému vysporiadaniu Zzalovanej pohladavky.
Pri zastaveni konania z dovodu spétvzatia Zaloby je totiz ulohou Zzalobkyne preukdzat
splnenie podmienok pre rozhodnutie o ndhrade trov konania podl'a § 256 ods. 1 a 2 CSP,
v opa¢nom pripade z procesné¢ho hladiska zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinila
zalobkyna. Sud v takomto pripade ani nie je povinny vyzyvat’ Zalobkyfiu na preukdzanie, ze
z jej strany nedoSlo k zavineniu zastavenia konania, spravny je zaver sudu prvej inStancie,
7ze zalobkyna =zavinila zastavenie konania. Odvolaci sud uzavrel, Ze vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi stranami je bez priameho vplyvu na konanie o nédhrade
za uzivanie predmetu podielového spoluvlastnictva podielovymi spoluvlastnikmi nad ramec
ich spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci za dobu minull, a tak spitvzatie zaloby
v tejto veci bez osvedCenia Uhrady Zalovanej sumy priamo zakladd zavinenie Zalobkyne
a z toho vyplyvajuci narok zalovanych na nahradu trov konania. Z uvedeného ddvodu
povazoval odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka vysky
o trovach konania za vecne spravne, ale v zmysle § 387 ods. 1 CSP ho nepotvrdil, lebo jeho

znenie nezodpoveda § 262 ods. 1 CSP, preto ho v zmysle § 388 CSP zmenil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala stazovatel’ka 9. juna 2017 dovolanie,

ktoré bolo najvysSim sidom odmietnuté ako procesne nepripustné [§ 447 pism. c) CSP].



Najvyssi sad uviedol, ze v zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. V prejedndvanej veci vSak stazovatelka
napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu (z dovodu nespravneho pravneho postdenia
v zmysle § 421 ods. 1 CSP), ktorym odvolaci sid v odvolani napadnutej Casti zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanym proti zalobkyni priznal narok na plna
nahradu trov konania a sti€asne Zalovanym proti Zalobkyni priznal narok na plni nahradu
trov odvolacieho konania. V zmysle § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla
§ 357 pism. a) az n) CSP vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodol
o odvolani proti rozhodnutiu prvoinstancného sudu o naroku na nahradu trov konania [§ 357
pism. m) CSP]. Proti takémuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu je dovolanie v zmysle

ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné.

4. Stazovatel'ka napadla uznesenie krajského sidu aj najvysSieho sudu ustavnou
staznost'ou, v ktorej tvrdi, Zze rozhodnutie krajského sidu nebolo dostatocne oddévodnené
anajvyssi sud sa jej podanim vObec nezaoberal, pretoze ho vyhodnotil ako nepripustné,
avSak stazovatel'ka sa sjeho pravnym nazorom nestotoziiuje. Tvrdi, Ze ako obcianka
Slovenskej republiky ma pravo na riadne preskiimanie zdkonnosti a spravnosti stidneho
rozhodnutia. Preto Ziada, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zruSil a priznal jej

primerané financné zadost'ucinenie podl'a ustalenej rozhodovacej praxe a svojej uvahy.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho siidu

7. Ustavny sud ustalene judikuje, 7e ak pri predbeZnom prerokovani Gstavnej
staznosti nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, je taka staZznost' nutné povazovat za
zjavne neopodstatnent (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatnend v uvedenom zmysle povaZzuje ustavny siad

staznost’ v rozsahu, v ktorom smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho sudu.

8. Stazovatelka sa v ustavnej staznosti obmedzuje na tvrdenie, Ze s pravnym
ndzorom najvysSicho sidu sa nestotoZiiuje a Ze ako obCianka ma pravo na to, aby najvyssi
sud preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia. Ustavny sad konstatuje, Ze
stazovatel'ka ma sice pravo vyuzivat opravné prostriedky, ktoré jej zdkon poskytuje, avSak
len v rdmci medzi danych prisluSnymi procesnymi predpismi, ktoré tieto pravne prostriedky
upravuju. Posudenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri pritom do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (k tomu pozri
napr. III. US 474/2017). Ustavny sud by do tohto postudenia mohol zasiahnut’ len vtedy, ak
by najvyssi suad vybocil z medzi danych mu procesnymi predpismi, napriklad v désledku
prilisSného formalizmu ¢i svojvole pri interpretacii prislusnych predpisov. V posudzovanom

pripade najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky z toho dovodu, ze dovolanie voci



rozhodnutiu o trovach konania zdkon vyslovne vylucoval. Najvyssi sud v tomto pripade
postupoval v medziach zdkona, pricom svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil, a preto mu
z hl'adiska ustavnopravneho nie je ¢o vytknut. Ustavna staznost’ stazovatelky proti tomuto

rozhodnutiu je zjavne neopodstatnena.

B. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sidu

9. Podl'a § 53 zakona o Ustavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

10. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je v pripade procesné¢ho rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu povazovana
zazachovanu aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(t. . napadnutému uzneseniu) odvolacieho sidu. To vSak neplati pre pripady, v ktorych
zékon moznost’ podania dovolania vyslovne vylucuje, resp. jeho podanie neumoznuje.
Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze staznost podla &l. 127 Gistavy nemozno povaZovat
za &asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav (I. US 109/06) a ze
zékon o ustavnom stide neumoziuje ustavnému sudu zmeskanie tejto dvojmesacnej lehoty
odpustit’ (I. US 550/2015), a to ani v pripade uplatnenia dovolania, o ktorom osoba znala

prava musela vediet, Ze je zo zakona vyli¢ené (napr. I. US 352/2016, II. US 68/2018).

11. V posudzovanej veci st'azovatel’ka (riadne pravne zastiipend) napadla dovolanim
rozhodnutie krajského sudu, u ktorého zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucoval
(§ 421 ods. 2 CSP). Toto dovolanie bolo teda objektivne nepripustné. Podanie predmetného
dovolania nemalo za nasledok ani zachovanie lehoty vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu. Za tychto okolnosti je ustavnd staznost smerujica proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktoré pravny zéastupca stazovatel’ky prevzal 20. aprila 2017, podand po dvojmesacnej lehote
ustanovenej v § 53 zékona o ustavnom sade. Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.



12. S ohl'adom na uvedené ustavny sud postupoval podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a Ustavni staznost’ odmietol s€asti ako oneskorene podanu a s¢asti ako
zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018



